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Szankcios semmisségbdl ,,népmesei” semmisség?

Gondolatok a tajékoztatasi kotelezettség megsértése okan érvénytelen deviza alapl lakossagi, fogyasztasi
kolcsonszerzédések birosag altali érvényessé nyilvanitasarol a Karia Gfv.VII.30.167/2016. szamd itélete

kapcsan

Szerz6: Dr. Fiilop Botond



»AzZ alperes maga sem vitatta, hogy...a kamat szdzalékos mértékét a szerzédésben nem tiintették fel...
Az alperes a perben nem vitatta, hogy a fogyaszto felperes a szerzédés adatai alapjdn a kamat szdzalékos
mértékét maga nem tudta volna kiszamolni, ehhez ugyanis szdmitdstechnikai eszkdzok, programok
igénybevételére lett volna sziikség. A kamatszdmitdst azonban az alperes elvégezte, és a per sordn
csatolta ennek eredményét, valamint a kamatszdmitds levezetését tartalmazo okiratot. E szamitdsokbdl
kitiinéen a felek a perbeli szerzédésben évi 19,45%-os mértékd ligyleti kamatban dllapodtak meg...A
Kuria az adott ténydllds mellett - a felperes vitatdsdnak hidnydra is figyelemmel - nem ldtta perjogi
akaddlydt annak, hogy az alperes okirattal igazolt kimutatdsdt elfogadva az ligyleti kamat mértékét a

szerzddés érvényessé nyilvdnitdsa sordn évi 19,64%-ban dllapitsa meg.”

(Karia Gfv. VII. 30.167/2016. szamu itélete)

A Kuria a 6/2013 szamu polgari jogegységi hatarozataban - a térvény alapjan semmisséget okozd hibaban
szenved6 lakossagi, fogyasztasi kolcsonszerzodések ,,életben tartasa” érdekében - a birdsagok szamara
meghirdette az érvénytelenség ,minden lehetséges esetben” torténd kikiiszobolésének ,,programjat”:
»Ha a birésdg a szerzédés érvénytelenségét dllapitja meg - a jogkdvetkezmények alkalmazdsdra irdnyulo
kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhets, vagy utdbb
megsziint - a birésdgnak els6sorban a szerzédés érvényessé nyilvdnitdsdra kell térekednie...A jogegységi
tandcs dlldspontja szerint, a deviza alapu kélcsénszerzédésekkel kapcsolatos jogvitdkban, a birésdgoknak
kiilénosen arra kell térekedniiik, hogy minden lehetséges esetben kikiiszoboljék az érvénytelenség okdt és
a szerz6dést érvényessé nyilvdnitsdk. A szerz6dés érvényessé nyilvdnitdsa olyan helyzetet teremt, mintha
a felek mdr eredetileg is érvényes szerzédést kotottek volna (ex tunc hatdlyu érvényessé nyilvdnitds). A
birésdg ilyen esetben a szerzédés mddositdsdval (kiegészitésével) az érvénytelenségi ok folytdn eléallt
érdeksérelmet kiiszobdli ki. A birésdgnak érvénytelen deviza alapu kdlcsonszerz6dések esetében azért kell
elsGsorban a szerzédés érvényessé nyilvdnitdsdra torekednie, mert az esetek nagy részében ez a megoldds
szolgdlja mindkét szerz6dé fél, de féként az adosok érdekét, akiknek a még fenndllé tartozdsa mds
érvénytelenségi jogkdvetkezmény alkalmazdsa esetén egy OGsszegben azonnal esedékessé vdlna. KiilénGsen
okbol érvénytelen a szerz6dés, amely tekintetében a felek akarata egyértelmiien megdllapithaté (pl. a

torlesztérészletek szama tévesen kerlilt feltiintetésre).”



Azota ez a ,program” a sajtéoban, valamint a jogirodalomban nagy vitakat generalo itéleteket
eredményezett. Ezek kozil - eklatans példaként - elegend6 a Kdrianak a jelen iras mottéjaul szolgalo
itéletét emliteni, melyben a legfébb birdi forum egy, az lgyleti kamat feltiintetésének hianya okan
semmis kolcsonszerzédést oly modon nyilvanitott érvényessé, hogy abban egyszeriien utélag - de ,,ex tunc
hatdllyal (!)” - feltiintette az lgyleti kamatot, mégpedig pontosan abban a mértékben, ahogy azt az
alperes pénziigyi intézmény a per soran a birosaggal kozolte. Az itélet - fogalmazzunk igy - legkiilonosebb,
vitara leginkabb okot ado részei a jelen iras mottojaul szolgalé megallapitasok, melyekben a Kuria kifejti,
hogy bar a szerz6désben feltiintetett adatok alapjan a fogyaszto felperes nem tudta kiszamolni a kamat
mértékét (amit, egyébként, a szerzodésnek pontosan tartalmaznia kellett volna), de ebben az altala
meghatarozhatatlan mérték(i kamatban ennek ellenére mégis megallapodott az alperessel! Vagyis
megallapodott olyasmiben, amit nem hogy nem ismert, de még csak ki sem tudott szamolni! Még a Kdria

szerint sem.

Az érvénytelen deviza alapl lakossagi, fogyasztasi kolcsonszerzédések birosag altali érvényessé
nyilvanitasarol korabban mar megosztottam gondolataimat a ,,Néhdny kritikai észrevétel a Kuria

devizahitelekkel kapcsolatos jogegységi hatdrozatdhoz” cimi, a www.jogiforum.hu oldalon 2014. aprilis 3-

an megjelent irdsomban. Az azéta tortént fejleményekre - igy a Kuria el6z6ekben hivatkozott itéletére is
figyelemmel - az ezen témaval Osszefiiggésben korabban mar kifejtett véleményemet az alabbi

gondolatokkal szeretném ezuton kiegésziteni.

A tajékoztatasi kotelezettség - torvény altal kifejezetten semmisséggel szankcionalt - megsértése okan
érvénytelen lakossagi, fogyasztasi kolcsonszerzédések birdsag altali érvényessé nyilvanithatosagaval
kapcsolatban - allaspontom szerint - nem szabad figyelmen kivil hagyni az alabbi jogelméleti,

jogértelmezési és jogpolitikai megfontolasokat.

1. Jogelméleti megfontoldsok

Az Un. devizahiteles perekben alkalmazandé ,régi” Ptk., vagyis az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:

rPtk.) 237.8 (2) bekezdése értelmében az érvénytelen szerzédést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az

érvénytelenség oka - kiilonosen uzsoras szerzédés, a felek szolgaltatasainak felt(iné aranytalansaga esetén



az aranytalan elény kikiiszobolésével - megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg

ellenszolgaltatas nélkiil maradé szolgaltatas visszatéritésérol.

Alapveto jelentdségli és figyelmen kiviil nem hagyhato koriilmény tehat, hogy a torvény az érvénytelen
szerzodeés érvényessé nyilvanitasat nem csupan az érvénytelenség okanak kikiiszobolhetéségéhez, hanem a
szerz6dés érvénytelenségét eredményezé hiba folytan a felek altal a maltban elszenvedett érdeksérelmek
birosag altali orvosolhatosagahoz és tényleges orvoslasahoz koti. Az érvényessé nyilvanitas ugyanis - a
szerz6dés birdsag altali modositasaval szemben - mindig a szerzddés létrejottének id6pontjara
visszamendleges (ex tunc) hatalyl jogalakito dontés, igy nyilvanvalo, hogy nem elegend6 pusztan kiiktatni
az érvénytelenség okat, hanem - mar csupan a polgari jog altalanos elveire is tekintettel - rendezni kell az
érvénytelenség okabol az érvényessé nyilvanitas idopontjaig keletkezett érdeksérelmeket is. Ez a
kovetelmény fejezodik ki az rPtk. 237.§8 (2) bekezdésének utols6 mondataban, mely rendelkezés egyben
arra is utal, hogy annak megfogalmazasakor a jogalkotd érvénytelenséget eredményezd hibabol eredé mas
jellegli sérelmes kovetkezményt valdszinlleg nem tételezett fel, mint a szolgaltatas és az

ellenszolgaltatas egyensllyanak hianyat.

Dogmatikailag hibas tehat a jogegységi hatarozatban foglalt azon megallapitas, mely szerint ,, A birésdg
ilyen esetben a szerz6dés modositdsdval (kiegészitésével) az érvénytelenségi ok folytdn elddllt
érdeksérelmet kiiszoboli ki.” A szerzédés modositasaval ugyanis - az esetek tobbségében - nem torténik
meg az érdeksérelem kikiiszobolése, az egy masik, ettdl fliggetlen aktust tesz sziikségessé. Az rPtk
fentiekben idézett 237.8 (2) bekezdése értelmében példaul uzsoras szerzédés, vagy a felek
szolgaltatasainak felt(iné aranytalansaga esetén az érdeksérelem kikiiszobolése az ellenszolgaltatas nélkiil

marado szolgaltatas visszatéritése altal valosul meg.

Kiemelend6, hogy az érvénytelen szerzédésnek az érvénytelenség okabdl szarmazd érdeksérelmek
orvoslasa nélkiili érvényessé nyilvanitasa valdjaban csak névlegesen ex tunc hatalyd, gyakorlatilag a
szerz6dés birdsag altali ex nunc hatalyd moédositasat jelenti, mégpedig az ahhoz sziikséges torvényi

feltételek hianyaban.

Alapelvi szinten szeretném rogziteni tehat, hogy egy érvénytelen szerzédés birosag altal torténd

érvényessé nyilvanitasa nem egy, hanem két nélkiilozhetetlen elembdl allo jogalakito aktus: az egyik



szilkséges eleme az érvénytelenségi ok kikiiszobolése, a masik pedig az érvénytelenségi okra
visszavezethetéen bekovetkezett érdeksérelmek orvoslasa. Gyakorlati értelemben ezen utobbi elem teszi
ex tunc hatalylva a birdsag beavatkozasat, és ez kiilonbozteti meg az érvényessé nyilvanitast a birdsag
altali (ex nunc hatalyu) szerzédésmodositastol. Ebbol pedig logikusan kovetkezik, hogy ha a két elem koziil
az adott esetben barmelyik végrehajtasa lehetetlen, a szerzédés nem nyilvanithatd érvényessé. Mas
szoval: az érvénytelen szerzédés birosag altali érvényessé nyilvanitasara az érvénytelenség okanak
kikiiszobolhetosége esetén is abban az esetben van csupan lehetéség, ha az érvénytelenségi okbol
tényleges érdeksérelem egyik fél szamara sem szarmazott, vagy, ha szarmazott, az az érvényessé

nyilvanitassal egyidejlileg a birosag altal visszamenélegesen és teljes korlien orvosolhato.

Mindezek alapjan azon kérdés eldontésekor, hogy egy érvénytelen szerz6dés az érvénytelenség okanak
megsziintetése révén a birdsag altal érvényessé nyilvanithaté-e, nem csupan azt kell vizsgalat targyava
tenni, hogy a birosag altal kikiiszobolheté-e az érvénytelenség oka (mert ez eddig csupan

szerz6désmodositast jelent), hanem azt is, hogy:

1. okozott-e az érvénytelenség oka a felek, vagy valamelyik fél szamara ténylegesen hatranyos
kovetkezményeket,
2. mik voltak pontosan ezek a hatranyos kovetkezmények, valamint

3. orvosolhatok-e ezek a sérelmek az érvényessé nyilvanitassal egyidejlleg.

Ha ugyanis az érvénytelenség oka a felek, vagy valamelyik fél szamara ténylegesen sérelmes helyzetet
idézett eld, vagyis abbol a felek, vagy valamelyik fél szamara ténylegesen hatrany szarmazott, am ezen
sérelem utolag mar nem orvosolhatd, akkor a szerzodés a birosag altal abban az esetben sem nyilvanithaté
érvényessé, ha egyébként az érvénytelenség oka formalisan kikiiszob6lhet6 lenne. Ha ugyanis a birésag ezt
teszi, akkor valojaban nem tesz mast, mint egész egyszer(ien ,cinkosava” valik annak a félnek, aki a
szerzodés érvénytelenségébdl a masik fél rovasara hasznot hizott, hiszen ebben az esetben gy ,,gyogyitja
meg” a szerzodést, hogy érintetleniil hagyja az annak korabbi ,betegségébdl” eredd, jogalap nélkiili

hatranyos kovetkezményeket.

Az érvénytelenségi ok multbeli kovetkezményeinek rendezése - mint az érvényessé nyilvanitas egyik

sziikséges eleme - csak és kizardlag abban az esetben mell6zhetd, ha az érvénytelenség oka ténylegesen



egyik fél szamara sem eredményezett hatranyos kovetkezményeket. Az érvénytelenség ezen, gyakorlati
kovetkezményekkel nem jaro és tényleges érdeksérelmet nem okozo fajtajat nevezhetjilkk formalis

érvénytelenségnek.

A birésagnak tehat, miutan a lakossagi, fogyasztasi kolcsonszerzédésnek a tajékoztatasi kotelezettség
megsértésébol eredd érvénytelenségét megallapitotta, az érvényessé nyilvanithatosag korében - az
elézoekben irt ,,modszertant” kovetve - azt a kérdést kell mindenek el6tt feltennie, hogy a per targyat
képezd szerzédés érvénytelensége okozott-e valamelyik fél szamara sérelmet, és ha igen, akkor - nem a
felszint éppen csak ,,finoman karcol6”, hanem a dolgok mélyére aso vizsgalodassal - fel kell tarnia, hogy
mi volt pontosan ez a sérelem. A semmisséggel szankcionalt tajékoztatasi kotelezettség ala tartozd
tartalmi elemek vonatkozasaban az érvénytelenség okabdl - vagyis a tajékoztatas elmulasztasabol - eredé
tényleges érdeksérelem pedig altalaban nem maga a tartalmi elem szerzédésbeli hianya, hanem az, hogy a
fogyaszto a szerzddében feltiintetni elmulasztott lényeges koriilmény ismeretének hianyaban alakithatta

csak ki szerzédési akaratat.

Miutan a birdsag ily médon pontosan meghatarozta az érvénytelenség okat és az ebbdl szarmazo tényleges
érdeksérelmet, a kovetkez6 kérdés, melyet a szerz6dés érvényessé nyilvanithatdsaga korében fel kell
tennie maganak, az az, hogy az érvénytelenségi ok ily moédon feltart hatranyos kovetkezménye
megsziintethet6-e az érvénytelenség okanak kikiiszobolésével egyidejlileg. A valasz pedig erre a kérdésre a
tajékoztatasi kotelezettség megsértése esetén - az altalam formalis érvénytelenségnek nevezett esetet
kivéve - csak nemleges lehet. Hidba kiiszob6lné ki ugyanis a birésag - miként a Kuria tette az ominozus
itéletében - az érvénytelenség okat a hianyzo tartalmi elem utolagos feltiintetésével, ezen aktusaval nem
tudna orvosolni az érvénytelenség okabdl ténylegesen szarmazott érdeksérelmet, vagyis azt, hogy a
szerz6dés megkotésekor a fogyaszté nem lehetett tisztaban a kotelezettségvallalasa mértéke
szempontjabol lényegesnek tekintendé, am a szerzédésbdl hianyzéd adattal. Ha pedig - miként az
el6zéekben hangsulyoztuk - az érvénytelenség okabol szarmazott érdeksérelmek a birdsag altal utolagosan
nem orvosolhatdk, a szerzédés érvényessé nyilvanitasara abban az esetben sincs lehetdség, ha az
érvénytelenség oka formalisan egyébként kikiiszobolhetd lenne. Egy ilyen dontés ugyanis - tul azon, hogy a
Kuria itéletéhez hasonldoan de facto nélkiilozné az ex tunc hatalyt - lényegében véve az érvénytelen
szerzodeésbdl, illetve az érvénytelenséget okozo felrohatd magatartasbdl eredé haszonhlzas birdsag altali

elfogadasat és legalizalasat jelentené, s ezaltal a polgari jog alapvetoé elveit sértené.



Az érvényessé nyilvanitas el6zéekben kifejtett ,kételemiiségére” tekintettel kijelenthetd, hogy abban az
esetben, ha az érvénytelenség oka olyan tartalmi elem szerzédésben valo feltiintetésének hianya, mely a
masik fél szerzédési akaratanak kialakulasara befolyassal birt volna, az érvényessé nyilvanitasra altalaban
nincs lehetéség, mert az érvénytelenségi okbol eredé sérelem ebben az esetben nem mas, mint a
szerz6dési akarat kialakulasanak jogellenes és/vagy tisztességtelen befolyasolasa, sulyosabb esetben:
manipulalasa, marpedig a szerzddési akarat kialakulasanak birosagi eljarasban torténé utdlagos
»,modellezésére” nincs lehet6ség. A birosag az érvényessé nyilvanitas altal nem legalizalhatja, nem
hagyhatja jova a szerzédési akaratnak prekontraktualis kotelezettségeket, a polgari jog alapveté elveit és
kifejezett torvényi elbirasokat sérté jogellenes befolyasolasat, kiilonosen nem fogyasztoi szerzédések

esetén!

A szerzddésnek az abbdl hianyzo tartalmi elem utélagos feltiintetésével torténd érvényessé nyilvanitasa
csak és kizarolag az altalam formalis érvénytelenségnek nevezett esetben lehetséges, vagyis akkor, ha a
hianyzo tartalmi elem a szerzédés irasba foglalt tartalma altal - az atlagos fogyaszto ,szemiivegén” at
nézve - kiilonosen nehézség nélkiil megallapithatd volt, csupan a feltiintetése maradt el. Ebben az esetben
azért lehetséges a szerzddés ily modon torténé érvényessé nyilvanitasa, mert az érvénytelenségi ok
pusztan formai jellegére tekintettel abbol tényleges érdeksérelem nem szarmazott, hiszen a fogyaszté a
szerz6dés altala megismerhet6 tartalma alapjan kovetkeztethetett a formailag hianyzé tartalmi elemre is.
Valamely kotelezé tartalmi elem feltlintetésének elmulasztasa tehat egyarant lehet formai és tartalmi
hiba, ennek folytan az abbdl eredd érvénytelenség is lehet egyarant formalis és tényleges érvénytelenség
is, attol fiiggéen, hogy a hianyzo tartalmi elem a szerzodés irasba foglalt tartalma alapjan az atlagos
fogyaszto altal kiilonosebb nehézség nélkiil meghatarozhaté volt-e vagy sem. Abban az esetben ugyanis, ha
a torlesztorészletek Osszege az atlagosan tajékozott laikus fogyasztd szamara a szerzddés altala
ténylegesen megismerhetd szovege alapjan a szerzodés megkotésekor nem volt meghatarozhatd, ezen
hianyossag a fogyaszto szerzodési akaratanak kialakulasat érintd, olyan lényeges tartalmi hibanak mindsiil,
mely a szerzodési akarat kialakulasa korében okozott és ezaltal utélag mar nem orvosolhato

érdeksérelemre tekintettel a szerzodés érvényessé nyilvanithatdsagat kizarja.

A Kuria itéletének alapjaul szolgalo ligyben azonban az érvénytelenség nem pusztan formalis volt, mivel

mind az alperes, mind pedig a birdsag kifejezetten elismerte azt, hogy a szerzédés tartalma alapjan a



laikus fogyaszté nem volt képes meghatarozni az lgyleti kamat - szerzédésben feltiintetni elmulasztott -
mértékét. Ebben az iligyben tehat tényleges érvénytelenségrol volt szo, és az érvénytelenségi okbol eredd
tényleges érdeksérelem a fogyasztd szerzédési akaratanak torvénysért6é befolyasolasa volt. A Kuria tehat -
tal azon, hogy azon megallapitasaval, miszerint a fogyaszto altala nem ismert és altala ki sem szamithato
mértékl ugyleti kamatban ,,dllapodott meg” az alperessel, a jozan ésszel is nyilvanvaloan ellentétes
eredményre jutott - dogmaitikai szempontb6l hibasan nyilvanitotta érvényessé a szerzddést az igyleti
kamat megallapitasa révén, mivel a perbeli esetben nem volt lehetdség az érvénytelenség okabol eredé

tényleges érdeksérelem birosag altali orvoslasara.

A fentiekre tekintettel a Kuria dontésének alapvetd jogelméleti hibaja abban keresendd, hogy az
érvényessé nyilvanitast - egyébként a sajat jogegységi hatarozataban foglaltakkal is ellentétesen -
egyelem( jogalakitdo aktusként kezelte: Ugy gondolta, hogy az csupan az érvénytelenség okanak
kikiiszobolésébdl all, és teljesen figyelmen kiviil hagyta az érvénytelenségi okbdl eredé érdeksérelem
orvosolhatdsaganak kérdését. Ezen joggyakorlat azzal az elfogadhatatlan - am a pénziigyi intézmények és
a birosagok szamara kétségkiviil ,,praktikus” - kovetkezménnyel jarhat, hogy a birésagok - a Kiria eljarasat
kdvetve - a torvényben foglalt és a szerzédés semmisségének terhe mellett feltiintetend6 tartalmi elemek
hianyat minden esetben pusztan ,formai” hibanak fogjak tekinteni, mely konnyedén kikiiszobolheto
azaltal, hogy a hianyzé elemet a birdsag egyszer(ien utélag ,,feltiinteti” a szerzdésben, akar még szakérto
kirendelése Utjan is. A birdsag ezen aktusa azonban - az érvénytelenségi ok altal okozott érdeksérelmek
orvosolasanak hianyaban - nem az érvénytelenségi ok ex tunc hatalyl kikiiszobdlése , hanem pusztan a
szerzodés ex nunc hatalyl modositasa lenne, mégpedig az utobbihoz sziikséges torvényi feltételek (és erre
iranyulo kereseti kérelem) hianyaban. Félé, hogy a Kuria altal a birésagokra ,erdltetett” mechanikus és
jogelméleti szempontbdl hibas jogalkalmazas soran a birdsagok egyaltalan nem fogjak vizsgalodasuk
korébe vonni azt az egyébként lényeges koriilményt, hogy ha a hianyzé tartalmi elem mar eleve a
szerzodés részét képezte volna, akkor a fogyasztod szerz6dési akarata esetleg masképp alakult volna, sot,

esetleg létre sem jon a konszenzus a felek kozott.

Megjegyzem, a Klria gondolatmenetét folytatva - ad absurdum - akar az is elképzelhetd, hogy egy adott
fogyasztdi kolcsonszerz6dés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény
213.8 (1) bekezdésében felsorolt tartalmi elemek koziil semmit sem tartalmaz, de a birésag valamennyi

»hidnyzo elemet” potolja, természetesen ,ex tunc hatdllyal”. igy aztdn minden a legnagyobb rendben



lesz: a fogyasztovédelmi torvénysértést elkovetd bank oriilhet, mert a birésag legalizalta és ,,orvosolta” az
altala elkovetett torvénysértéseket, a hianyosan tajékoztatott ados kétszeresen is porul jart, a jogalkoto
meg elkonyvelheti, hogy alkotott egy teljes mértékben felesleges, a birdsag altal a fogyasztoval szemben
torvénysértést elkovetett fél érdekében konnyedén megkeriilhetd szabalyt. Mit lehetne erre mondani, ha

csak azt nem, hogy éljen a jogszeriiség...

Osszefoglalva a fentieket: a torvény altal eldirt, lényeges tartalmi elemek feltiintetésének hianya okan
semmis fogyasztoi kdlcsonszerzédés a hianyzo tartalmi elem birdsag altali utolagos feltiintetése révén - a
formalis érvénytelenség esetén kiviil - jogelméleti megfontolasok alapjan nem nyilvanithaté érvényessé,
mert - tekintettel arra, hogy a szerzédésnek az érvénytelenséget eredményezé hianyossaga a fogyasztd
szerz6dési akaratanak kialakulasa korében birt jelentéséggel - az érvénytelenség okabdl szarmazo
érdeksérelem utolagosan nem orvosolhaté. Ha pedig az érvénytelenségi okbdl valamelyik fél szamara
tényleges hatranyos kovetkezmény szarmazott, am ezen érdeksérelem utolagos orvoslasa nem lehetséges,

a szerz6dés a birdsag altal nem nyilvanithato érvényessé.

2. Jogértelmezési és jogpolitikai megfontoldsok

Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt és a birosagokra nézve kotelez6 alkotmanyos jogértelmezési
alapelvekre tekintettel, az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanithatésagaval kapcsolatos kérdések
vizsgalata soran a birdsagnak kiemelt figyelmet kell forditani az érvénytelenséget kimondo, illetve az
érvénytelenséget eredményez6 jogszabalyi rendelkezések céljara is. Nyilvanvalo, hogy a birdsagnak a
jogszabalyokat minden jogvita soran arra torekedve kell értelmeznie és alkalmaznia, hogy azok célja a
lehet6 legteljesebb modon megvaldsuljon. Ennek folytan feltétlenil el kell keriilni azt, hogy az
érvénytelenség kimondasaval elérni kivant jogalkotdi cél megvalosulasa az érvényessé nyilvanitas altal
lehetetlenné valjon. Ha tehat az érvénytelen szerzédés érvényessé nyilvanitasa az érvénytelenséget
kimondo jogszabaly - birosag altal kotelezéen feltarando - céljanak elérését lehetetlenné teszi, akkor ez a

jogkovetkezmény - az Alaptorvény 28. cikke folytan - nem alkalmazhato.

Az sem képezheti tovabba vita targyat, hogy fokozottan érvényesiil a jogszabaly céljanak elérésére
torekvé célkozpontl jogértelmezés és jogalkalmazas kovetelménye olyan jogteriiletek vonatkozasaban,

melyek tekintetében a magyar jogrendszer legmagasabb szintl normai: az Alaptorvény és az unids jog



kifejezett célokat hataroznak az allami szervek, s igy a birésagok szamara is. Marpedig, a
fogyasztovédelem éppen ilyen jogteriiletnek szamit, mivel egyrészt az Alaptorvény M) cikkének 2)
bekezdése a fogyasztok jogainak védelmét az allami valamennyi szervének kotelezettségeként fogalmazza
meg, masrészt pedig a fogyasztovédelem magas szintjének elérését az Eurdpai Unio Mikodésérdl szolo

Szerz6dés (EUMSZ) 169. cikke az Unio célkitiizéseként is nevesiti.

Mindez azt jelenti, hogy a torvény altal eldirt fogyasztovédelmi céli szankcios semmisség esetén az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa soran is kovetkezetesen szem el6tt kell tartani a
semmisséget, mint szankciot el6ird jogszabaly fogyasztovédelmi céljanak elérését, és a birosag - az
Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdésére és a 28. cikkére tekintettel - nem alkalmazhat olyan
jogkovetkezményt, mely a semmisséget kimondo, fogyasztovédelmi célu rendelkezést ,hatastalanitva” de

facto alkalmatlanna teszi a jogalkotodi cél elérésére.

A birésagnak tehat - az érvénytelenség orvosolhatdsaga korében - azt a kérdést is fel kell tennie maganak,
hogy mi volt vajon a jogalkoto célja akkor, amikor Ggy dontott, hogy semmis a fogyasztéi, lakossagi
kolcsonszerzédés, ha nem tartalmazza a szerz6désbol hianyzo elemet? A valasz pedig - mar csak a szoban
forgo rendelkezés szdvegbeli, szerkezeti elhelyezésére is tekintettel - nem lehet mas, mint hogy nyilvan
az volt a jogalkoto6 célja, hogy rakényszeritse a fogyasztokkal szerz6d6 pénziigyi intézményeket arra, hogy
a fogyasztot a szerzodés létrejottét megelézéen minden olyan koriilményrél érthetéen tajékoztassak,
mely a fogyasztd szerz6désbél eredd fizetési kotelezettségei szempontjabal lényeges. Ugyanakkor a sUlyos
jogkovetkezmény, a szerz6dés semmisségének kilatasba helyezésével nyilvanvaloan a sziikséges visszatarto
er6t is biztositani kivanta a jogalkotd a tajékoztatasi kotelezettséget elmulasztd pénziigyi intézmények

vonatkozasaban.

A kovetkezo felteendd kérdés pedig igy hangzik: ezek a jogalkoté célok vajon elérhet6k-e abban az
esetben, ha a torvény altal megallapitott semmisségb6l a torvénysérto és tisztességtelen modon eljard
pénziigyi intézmények szamara semmiféle hatranyos kovetkezmény nem szarmazik, mert a birdsag, bar
megallapitja az érvénytelenséget, de azt egyben "orvosolja" is a torvénysérté modon feltiintetni
elmulasztott adatok utolagos feltiintetésével? A valasz pedig - a jozan ész alapjan - csakis a kdvetkezd
lehet: nem, ebben az esetben nyilvanvaldéan nem érhetdk el a jogalkotoi célok, hiszen ilyen jogalkalmazas

esetén a jogalkoto altal szankcioként meghatarozott semmisség gyakorlatilag elvesziti szankcio-jellegét.



Ebben az esetben a pénziigyi intézményeknek nem lesz tényleges érdeke a jogszeri, tisztességes eljaras,
tekintettel arra, hogy a jogsértd, tisztességtelen magatartasukbdl tényleges hatranyuk - a birdsagnak
koszonhetéen - nem szarmazik. Ilyen jogalkalmazas mellett a jogsértd, tisztességtelen modon eljard
pénziigyi intézmények alappal bizhatnak abban, hogy a birdsag "megmenti" Oket a torvénysértd,
tisztességtelen magatartasuk pénziigyi kovetkezményeitdl, s igy lényegében véve biintetleniil sérthetik

meg a legalapvetébb fogyasztovédelmi rendelkezéseket is.

Az Alaptorvény M. cikk (2) bekezdésére és 28. cikkére tekintettel a birdsag nem teheti meg, hogy egy
szigorl, semmisséggel szankcionalt fogyasztovédelmi eldirast - a benne rejlé jogalkotdi cél, vagyis a
sziikséges visszatartdo er0 biztositasat lehetetlenné téve - teljes mértékben kiliresitsen és formalissa
tegyen! Egy ilyen dontéssel a birdosag cserben hagyna a torvénysértés aldozataul esett fogyasztot, és
itéletével azt lizenné a vallalkozasoknak, hogy az Gket kotelezé szigorl torvényi eldirasokat nem kell
komolyan venniilik, mert majd 6, vagyis a birdsag gondoskodik arrol, hogy a torvénysértésiiknek ne legyen

tényleges, valédi ,,hlasba vago” kovetkezménye!

A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos torvényi eldirasok semmisséggel szankcionalt megszegése
esetén a hianyzd tartalmi elem birdsag altali, utolagos feltiintetése révén foganatositott érvényessé
nyilvanitasa a Matyas kiralyrol és az eszes lanyrdl szolo mesére emlékeztet engem, hiszen ha a semmisség
egyszerlien a hianyzo tartalmi elem utolagos feltlintetése révén a birdsag altal ,orvosolhato”, akkor a
torvény altal kimondott semmisség - csakugy miként a mesében az eszes lany ajandéka - lényegében véve
van is, meg nincs is. A jogalkoto altal eldirt szigorl szankcidos semmisségb6l azonban csak a visszatartd
hatasra valé alkalmassagban manifesztalodé fogyasztévédelmi cél - Alaptorvényt és unios jogot sért -
teljes feladasa mellett lehet a feltiintetni elmulasztott tartalmi elem utolagos beillesztése révén
»,népmesei” jellegl - ,van is meg nincs is” - semmisséget krealni! Ez az eljaras tehat - a fentiekben
kifejtettek szerint - nem csupan jogelméleti szempontbol elfogadhatatlan, hanem egyben - a kifejezetten
kontraproduktiv, a fogyasztovédelmi cél elérését ellehetetlenité hatasara tekintettel - a legnagyobb

joindulattal sem mindsitheté masként, mint fogyasztovédelmi justismordként!

Egy olyan orszagban, ahol a fogyasztok jogainak védelme az allam minden szervének alkotmanyos
kotelezettsége, a fogyasztovédelmi rendelkezéseket a birdsagoknak kovetkezetesen alkalmazniuk kell oly

modon, hogy az itélkezési gyakorlat képes legyen a sziikséges visszatartd hatas kifejtésére is. Ez a



kovetelmény pedig kizarja annak a lehetGségét, hogy a jogalkotd altal torvénybe foglalt szankcios
semmisségbd6l a birdsag - az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa révén - a szankcids hatast
teljes mértékben nélkiilozo, a ezaltal a fogyasztovédelmi cél elérésére teljes mértékben alkalmatlan

»,népmesei” (,van is meg nincs is”) semmisséget krealjon!

Osszefoglalva a fentieket: a tajékoztatasi kotelezettség ala esé tartalmi elem feltiintetésének hianya okan
semmis fogyasztoi kolcsonszerzédés a hianyzo tartalmai elem birdsag altali utolagos feltiintetése révén - a
formalis érvénytelenség esetén kiviil - jogértelmezési és jogpolitikai megfontolasokbol sem nyilvanithato
érvényessé, mert a birosag ezen aktusa a semmisséget kimondd fogyasztovédelmi rendelkezést teljes
mértékben megfosztana a visszatarto hatas kifejtésére vald alkalmassagatol, s ily modon - az Alaptérvény
M) cikkének (2) bekezdését, valamint a 28. cikkét sértve - a jogszabaly céljaval ellentétes, annak elérését

lehetetlenné tevo, teljes mértékben kontraproduktiv hatasu jogalkalmazast valositana meg.

3. Egyéb megjegyzések

A fentieken tul, a Kiria itélete egyébként a logika torvényeinek sem felel meg. A per soran ugyanis az
alperes pénziigyi intézmény kozolte az ligyleti kamat mértékét a fogyasztdval, am a Kuria ennek ellenére -
az els6- és a masodfokl birosaggal egyezéen - érvénytelennek mindsitette a szerzédést. Ezen dontésébol
megallapithato, hogy a Kdria az ligyleti kamat mértékével kapcsolatos utolagos alperesi tajékoztatast nem
tekintette az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének. Ennek ellenére 6, mint birésag, pontosan ugyanezen
eljarassal, vagyis az ligyleti kamat mértékének utolagos feltiintetésével nyilvanitotta érvényessé a
szerz6dést! Az érvénytelenség birdsag altali orvoslasanak eszkozéiil tehat a birésag azon aktusa szolgalt,
melynek alperes altali alkalmazasa - ugyanezen birosag szerint - nem sziintette meg a szerzodés
érvénytelenségét! A Klria itéletébdl tehat az kdvetkezik, hogy mig nem sziinteti meg az a szerzédésnek az
rHpt. 213.§ (1) bekezdésén alapuld érvénytelenségét, ha a hitelezd kozli utolag a fogyasztoval az lgyleti
kamat mértékét, addig az érvénytelenség lehetséges orvoslasanak tekintendé az, ha a birdsag teszi

ugyanezt.

Végiil szeretném felhivni a figyelmet a szerz6dés érvényessé nyilvanithatosaga korében feltétleniil

figyelembe veendé két jogszabalyi rendelkezésre.



Az els6 az rHpt. 213.5 (3) bekezdése, mely az rHpt. 213.§ (1) bekezdése szerinti semmisséget relativ
hatalyGva téve kimondta, hogy a szerz6dés semmisségére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.
Marpedig, ha a szerzédés semmisségére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni, akkor - allaspontom
szerint - ez egyben azt is jelenti, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa soran is
kizardlag a fogyaszto érdekeit veheti figyelembe a birosag. Teljes jogi képtelenség lenne ugyanis, ha egy
olyan érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa soran, melyre csak a fogyasztdé érdekében lehet
hivatkozni, a fogyasztéval szemben érvénytelenséget eredményezé torvénysértést elkdvetett pénziigyi
intézmény érdekeit is figyelembe venné a birésag. Ha magara az érvénytelenségre torténé hivatkozas is
kizardlag a fogyaszto érdekeit szolgalhatja, akkor - mint tobben a kevesebbnek - ugyanennek a

kovetelménynek kell érvényesiilnie az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasa soran is!

A masodik pedig az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése, melynek értelmében az altalanos szerzédési feltétel csak
akkor valik a szerzodés részévé, ha alkalmazodja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta. Namarmost, ha a
torvény kifejezetten kizarja annak lehetOségét, hogy egy, a szerz6dés megkotése soran a kikotés
alkalmazodjaval szerz6dé féllel nem kozolt altalanos szerzodési feltétel barmiféle joghatast valthasson ki,
akkor hogyan lenne elfogadhato az, hogy a birdsag beavatkozasa révén valjék utolag a szerzédés részévé
egy kifejezetten tajékoztatasi kotelezettség ala es6, am a fogyasztoval a szerz6dés megkotése soran
ennek ellenére nem kozolt lényeges elem? A birosag ilyen jellegli beavatkozasa homlokegyenest ellentétes
lenne az rPtk. 205/B.§ (1) bekezdésében foglalt, a szerz6dés megkotését megelézéen torténd

tajékoztatast szigorian megkdveteld szabalyozas céljaval és logikajaval egyarant!

Mindezek utan aligha szolgal meglepetésként, hogy véleményem szerint a Kdrianak a jelen iras mottéjaul
valasztott itélete jogelméleti szempontbol hibas, jogpolitikai szempontbol kontraproduktiv, a jogalkotdi
cél elérését ellehetetleniti, a jozan ésszel nyilvanvaléan ellentétes megallapitasokat tartalmaz és nem
felel meg a logika torvényeinek sem. Ugy gondolom, hogy a szankcids semmisség ,,népmesei” semmisséggé

degradalasaval a Kuria alapvet6en téves Utra tévedt.



